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Resumen

Este articulo pretende mostrar la aplicabilidad de las ideas surgidas en torno a los
debates de la complejidad en un trabajo de investigacion, enfocado como
investigacion-accion, sobre el andlisis del poder y las agencias de un grupo
participante del Programa de Desarrollo del Poder Local en El Alto, Bolivia. Dicha
aplicabilidad se concreta en una propuesta para la aprehension compleja del objeto
de estudio y una consecuente metodologia para el trabajo de campo y el andlisis de
los datos en base a: una posicion transdisciplinar, una concepcion tridimensional del
estudio y la disposicion de un marco conceptual de referencia sensible a la
deconstruccion.
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Multidimensionalidad, Transdisciplinariedad, Metodologia Compleja

Abstract

This article aims to show the applicability of ideas based on the Paradigm of
Complexity that emerged from an action-research study analysing power and
agency, with a group participating to the Local Power Development Program of in El
Alto, Bolivia. This applicability is specified in a proposal for a complex approach of
the study object and a consequent fieldwork and data analysis methodology,
integrating a transdisciplinary position, a three-dimensional research design and a
conceptual framework sensitive to deconstruction.

Keywords: Social Systems, Constructivism/Constructionism, Multidimesionality,
Transdiciplinary Approach, Complex Methodology

Introduccion!

La complejizacion sélo es posible mediante transgresion metodoldgica
Sousa Santos (2003: 33).

Se coincide con Leticia Ruano en que: “La manera en que definimos a los sujetos y los
procesos, desvela las formas en que se mediatiza la aprehension de informacioén, su
sistematizacién, interpretaciéon y analisis” (Ruano 2000); pero buscar un sitio codmodo
desde el cual mirar, para empezar a dar nombre a las cosas y concretar de qué manera
Nnos vamos a comunicar con los actores, puede llegar a ser una tarea mas bien ardua si
nos dejamos llevar por los intrincados laberintos de la epistemologia de hoy dia.
Boaventura de Sousa Santos (1989) decia, a finales de la década de los ochenta, que
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estabamos en plena era de cambio paradigmatico, y todo parece sefialar que aun lo
seguimos estando.

Aungue las ciencias sociales, con un ritmo tardio y lento, han ido superando los
posicionamientos positivistas, los enfoques de caracter relativista, interpretativo y
deconstructivo no han cuajado todavia de manera paradigmatica y aplicativa en los
modelos de pensamiento y construccién del conocimiento al mismo nivel que las ciencias
duras.

El Paradigma de la Complejidad ha venido reflexionando sobre las formas y bases de un
cambio de perspectiva en las ciencias que nos posibilite asumir la complejidad de la
“realidad” social, asi como adquirir herramientas pertinentes de investigacion. Algunas de
las claves que parecen haber aportado luz en esta tarea, dentro de las disciplinas
humanisticas, son: la apertura a ciencias o conocimientos no hegemoénicos (en ellos se
incluyen tanto los saberes, como el conocimiento cientifico no occidental); la
transdisciplinariedad; y con esta, el consecuente cuestionamiento de las ciencias naturales
y las sociales como disciplinas con campos de reflexion excluyentes.

Transversalmente, estas tendencias procuran asumir elementos como la subjetividad, el
interpretativismo, la incertidumbre y el dinamismo, persiguiendo que los estudios
incluyan una tendencia a la cualitatividad en sustitucion del rigor encorsetador: “Un rigor
que cuantifica y que al cualificar, descualifica, un rigor que al objetivar los fendGmenos los
objetualiza y los degrada, que al caracterizar, los caricaturiza” (Sousa Santos 2003: 33).

La produccidon de ideas, con sus consecuentes reacciones de rebate, a partir de la
incorporacion de los nuevos enfoques en la construccién tedrica y metodoldgica de la
ciencias sociales, ha sido prolifica desde los afos ochenta dentro del paradigma,
permitiendo un espectro de alternativas de reflexion que se han ido diversificando, de tal
modo, que podemos encontrar desde aplicaciones metodoldgicas complejas en la
pedagogia (Canovas 2011), hasta revisiones del materialismo dialéctico desde la fisica
cuantica (Woods y Grant 2009).

A continuacion se exponen algunas de las cuestiones del debate de la complejidad que
han permitido desarrollar un enfoque de investigacion complejo y una metodologia
consecuente.

Las conclusiones que se ofrecen seguidamente derivan de una investigacion enfocada
como investigacidn-accidn y realizada entre el 2008 y 2010. El objetivo del trabajo era el
analisis complejo del poder y las agencias en una poblacion de jovenes participantes de
los Talleres de Formacion Politica del Programa de Desarrollo del Poder Local. El Programa
en cuestion fue llevado a cabo por el equipo interdisciplinar del Instituto de Investigacion
y Accion para el Desarrollo Integral (IIADI) de El Alto, integrado en la red UNITAS de
Bolivia.

El enfoque y la metodologia son, en definitiva, una conclusién pragmatica de dudas que se
presentaron en el curso del trabajo de proyeccidon y pesquisa, y que han terminado
resolviéndose con la busqueda de formas mas completas de acercamiento al objeto/sujeto
de estudio:

El pensar complejo se caracteriza por una tension permanente entre la aspiracion a
un saber no dividido y el reconocimiento de lo inacabado e incompleto de todo
conocimiento. Complejidad significa la emergencia de procesos, hechos u objetos
multidimensionales, multi-referenciales, interactivos (retroactivos y recursivos) y
con componentes de azar e indeterminacion, que conforman en su aprehension
grados irreductibles de incertidumbre. Por lo tanto un fenédmeno complejo exige
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una estrategia de pensamiento reflexiva, no reductiva, polifébnica y no totalitaria
(Gibert 2006)

1. El enfoque complejo del objeto y sujetos de estudio

El enfoque optado para la construccion del objeto/sujetos de estudio se constituye sobre
dos ideas claves provenientes de la biologia y con gran acogida por parte del debate de la
complejidad: la organizacién sistémica y la constructividad®, concretamente la
equiparacion entre la organizacion de sistemas bioldgicos y los sistemas sociales segun la
propuesta de Humberto Maturana (1996) y Francisco Varela (Maturana & Varela 1996).

La preferencia por esta forma de sistema tiene que ver, por un lado, con la diversidad de
magnitudes que nos permite distinguir: desde un sistema neuronal® a un sistema global
econdmico; y por otro, la presuncién que reviste de movimientos de energias tanto para el
cambio como para la estabilidad.

Las dinamicas de interdependencia y constructividad creativa y conservadora nos lleva
directamente a la préactica, a la agencia de los sujetos implicados: “ciegos ante la
trascendencia de nuestros actos, pretendemos que el mundo tiene un devenir
independiente de nosotros que justifica nuestra irresponsabilidad en ellos” (Maturana &
Varela 1996: 210). Esto nos revela que la actividad de los constructos sociales esté
siempre en movimiento y, también, que las personas no estamos ni libres y solo
determinadas por nuestras Unicas decisiones, ni a la disposicion total del entramado
social, victimas de las circunstancias; sino que nuestras decisiones se conectan a las redes
a las que pertenecemos y somos incluidos.

Estas presunciones constructivistas y sistémicas permiten clarificar ciertos niveles sobre
los que fijar la atenciéon a la hora de delimitar el objeto/sujetos de estudio, y que
corresponderian a las estabilidades, a las dinamicas y al entramado simbdlico que lo
entreteje. Estos niveles se han denominado dimensiones: una dimensién estructural, otra
activa y otra simbodlica. Esta desmembracién artificial se usa a modo de una abstracciéon
simple, ya que ninguna es independiente en si misma y todas se contienen en las demas;
pero ello permite desarrollar una base de unidades de investigacion por dimensiones que
guien doénde buscar informacion y en relacién a qué establecer las comunicaciones.

La dimension estructural se relaciona con los entramados sociales vigentes y aceptados
por los protagonistas del estudio para la gestion de la vida, es decir, las organizaciones
relativamente estables que los individuos reconocen como las formas de relacionarse con
la realidad operativa en un contexto dado. Para poder limitarlo se han identificado con:

1. las instituciones, entendidas estas como ‘operativos socio-politicos™ (Revilla
comunicacion personal 2008) basandose en una concepcion integral de lo politico:

2 la propuesta de Marcelo Arnold (1998) tiene idénticos fundamentos basicos: un modelo de investigacion
sistémico/constructivista para “abordar fenémenos sociales complejos” y criterios “basicamente cualitativos”; aunque
con diferente interpretacion y una propuesta de técnicas de distinto nivel y perspectiva, con bases mas afianzadas en la
observacion de segundo orden. La propuesta de Arnold, tanto como la que aqui se presenta, nos habla de la riqueza de
posibilidades de complementacidn interdisciplinar y de la fantastica antesala, a la infinidad de puertas y corredores, que
supone aplicar transdisciplinariedad; seran las caracteristicas de los protagonistas y las circunstancias del estudio las que
condicionardn las opciones de trabajo y aplicabilidad.

3 Desde el posicionamiento de este trabajo, el sistema neuronal, por ejemplo, tiene implicancias en la conformacién de
lo que es percibido como real, a la vez que se estructura en conexiones emocionales determinadas segun la percepcion
previa y la experiencia fenomenoldgica que se tiene de la realidad. De este modo, se entiende que estos procesos son
fundamentales en la conformacién (dinamica) del sujeto y por tanto de los sistemas con los que se relaciona.

* Nocion aportada para la investigacion por Carlos Revilla: técnico y antropélogo del IIADI de El Alto, Bolivia, con vasta
experiencia de estudios locales de antropologia politica en la zona de la investigacién.
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desde la familia, asociaciones sociales hasta instituciones propias del estado

nacional,
2. y las normas: legislaciones, si las hubiera, y normativas y reglas de organizacion
interna de las instituciones.

Instituciones y normas estatales, paraestatales, sociales publicas y de la vida privada son

objetos de esta dimension. Se puede ver que el espectro de posibilidades es amplisimo,

pudiendo abarcar desde modelos de estado y constituciones nacionales a organigramas
de asociaciones o normativas internas de una familia; seran las necesidades del estudio y
sus protagonistas los que ayudaran a delimitar y concretar las unidades de observacién de

esta dimension, asi como su amplitud y profundidad.

Dado que el constructivismo y el construccionismo® evidencia la retroalimentaciéon entre
los sistemas y lo que los conforman, entre lo creado y los creadores; se requiere distinguir
un nivel que corresponda al movimiento de los participantes para la supervivencia y

cambio de sus constructos sociales. Las practicas constituyen y reproducen los sistemas,

los mantienen con vida tal como son; pero a su vez los sistemas son cambiados por las
préacticas, y ambas direcciones son importantes. De este modo, se consideran actores
activos a los individuos: ya sea como agentes en la reproducciéon de una organizacion
social concreta; ya sea en el desarrollo de resistencias colectivas o individuales a
dinamicas; ya sea recreando y creando (diversas y alternativas, histéricas y nuevas)

acciones, estructuras y simbolos en la multitud de espacios donde se interrelacionan.

Se configura asi la dimension activa, la que conforman las practicas cotidianas, las

actividades que los actores realizan en su devenir diario.

Para su desarrollo en un estudio de investigacién en particular, la dimensién activa se
concreta en una gran variedad de acciones y praxis vital que tienen que ver con la
organizacion efectiva en los sistemas y las asociaciones, tanto duraderas como menos
estables, de la convivencia: roles, estatus y jerarquias, toma de decisiones, conflictos y sus
resoluciones, distribucién de las tareas; asi como acciones ligadas a las adscripciones e
identificaciones, practicas ligadas al medio de convivencia y ecolégico y al control practico
de los recursos naturales, materiales y simbdlicos, etc. Estos son algunos de los

elementos que constituyen el interés de este nivel activo del estudio.

La tercera dimensioén, la dimension simbdlica, esta relacionada con la idea de que las

personas estan inmersas en una red de significacion subjetiva e imbuida por cdédigos,

interpretaciones y usos propios y compartidos que se conforman en universos de
representaciones simbdlicas. Este nivel se encuentra imbricado con las otras dos
dimensiones, es vehiculo de ellas; pero, a la vez, puede tener dindmicas propias y

traspasar la practica cotidiana y las estructuras reconocidas.

> Se considera importante clarificar un poco la confusa denominacién "construccionismo" a diferencia del término
"constructivismo". Siguiendo a Juves, Laso y Ponce: "Desde el constructivismo se concibe el conocimiento de un
observador al operar sobre sus observaciones constituidas autorreferencialmente. Este observador es una parte del
sistema capaz de observarse a si mismo y de auto-organizar su observacién de forma consistente con su estructura y con
el medio en el que subsiste" (2000: 2). Este concepto se constituye como una forma individual y cognitiva de construir
realidad en relacion con el medio y estd muy relacionado con la biologia y la cibernética; a diferencia del
construccionismo social, el cual esta ligado al post-estructuralismo y fue acuiado por el filésofo ruso Vigotsky. El
construccionismo tuvo su mayor desarrollo desde la psicologia, especialmente desde la didactica y la pedagogia. El
construccionismo social se usa en las ciencias sociales como referencia a la idea de que la realidad es un constructo
realizado por los actores sociales, a través de la comunicacién y la interaccion entre ellos. Como Juves, Laso y Ponce,
creo que ambos: construccionismo y constructivismo "actlan reciprocamente y se entrelazan en niveles multiples
difuminando su distincién" (2000: 19), conformando dos dindmicas que no tienen porque auto-excluirse, y mucho
menos dada las escasas certezas que hoy dia se dispone de los procesos neuronales de construccion de la “realidad” y

de la relacién fenomenoldgica de nuestros cuerpos con el medio y la sociedad.
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Para la persecucion practica de esta dimension, se propone una focalizacion y andlisis de
los discursos, los ritos y la performatividad especial® como vehiculos sensibles de las
representaciones simbolicas. Ello implica el uso del lenguaje, de los signos y las imagenes
que estan por, o representan cosas (Hall 1997: 5), por lo que las unidades de observacién
que le corresponden son, preferiblemente, actos, estéticas, imagenes, lenguaje y
comunicacidon, que puedan relacionarse con: los O6rdenes sociales posibles o lo
socialmente pensable’, el sentido comudn (Buzzi 1996; Grossberg 2004), las necesidades
individuales y grupales y las adscripciones discursivas e identificaciones colectivas, por
poner algunos ejemplos posibles utilizados en nuestra experiencia investigativa.

Fig. 1. Enfoque tridimensional del objeto/sujetos de estudio

DIMENSION
SIMBOLICA
Discursos,
representaciones,

g : ritos y performatividad
Objeto/sujetos especial

de estudio

D. ESTRUCTURAL
Legislacion,
normativizacion e
instituciones
(operativos politicos y

sociales)

DIMENSION ACTIVA
Préacticas cotidianas

Este modelo tridimensional de delimitaciéon del objeto y los sujetos de estudio en tres
niveles, estructural, activo y simbdlico, derivado de una posicion sistémico-
constructivista, permite determinar focos de atencién para la busqueda de informacion y
el establecimiento de la comunicacion de una forma més completa; no obstante, el
enfoque tridimensional no responde a otros retos planteados por el debate de la
complejidad. Se requiere de otras estrategias que posibiliten dar una vuelta de tuerca mas
a la aplicabilidad de los nuevos paradigmas.

2. La transdisciplinariedad como clave de metodologia compleja

Como ya se ha sefalado, esta propuesta esta pensada desde y para los estudios de
investigacion-accion. Desde este punto de partida, la subjetividad, el interpretativismo o
la incertidumbre que asume el Paradigma de la Complejidad se pueden dar de bruces con
las ciencias sociales aplicadas: ;como llevar a cabo fases como la diagnéstica y la
propositiva?

6 . . . % . .
Las “expresiones performativas” (“performative utterances” que también se ha traducido por “expresiones

realizativas”) es un concepto acufiado por John Austin desde la filosofia del lenguaje y, en esencia, se refiere a “lograr
ciertos efectos por (el hecho) de decir algo” (Austin 1971: 167). Debemos notar que “hecho” y “acto” se corresponden.
Las performatividades especiales refieren a actos circunscritos a espacios y tiempos concretos de reivindicacién o
reconfirmacion de representaciones simbdlicas.

7 Se usa el término mas alla de las problematicas legitimas acufiado por Bourdieu (1979), ya que desde este trabajo se
piensa que “lo pensable” socialmente puede construirse fuera de los campos de poder y grupos hegemodnicos; también
desde los sistemas de relacién cotidianas y la practica social se construyen idearios de lo socialmente pensable.
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Para integrar factores como la subjetividad y el dinamismo, se debe buscar una
metodologia que posibilite a nuestra labor tener una coherencia con el paradigma y sus
postulados, sin perder la opcién a resultados sobre los cuales establecer ideas y
propuestas.

En muchos aspectos y diversas areas de las humanidades, las metodologias participativas
se han destacado como una forma posible de lidiar con el sesgo de los investigadores a
través de la busqueda de interpretaciones colectivas; pero este malabarismo de
subjetividades podia llevarnos a “asumir ingenuamente la utopia de la autoria plural”
(Ruano 2000) y no siempre es asi, aunque usemos dichas préacticas. No obstante, las
participaciones no dejan de tomar un papel fundamental y necesario si se asume como
artificiosa la separacion entre investigadores e investigados, entre objetos y sujetos.

La investigacion social sistémica es paradédjica y todos somos objetos y sujetos de
investigacion: “Los limites se desdibujan; sujetos y objetos se afectan mutuamente”
(Caicedo 2003: 170). Leticia Ruano (2000) nos remite a James Clifford en esta cuestién
relativa a los sujetos, el cual considera la etnografia como una negociacién constructiva
que involucra, por lo menos, a dos o mas individuos “conscientes y politicamente
significantes”, y que da a conocer como el Modelo del Didlogo: “El uso del yo presupone
un tay el discurso se da en una situacion compartida, el significado se da por la
interlocucion y el contexto” (Clifford 1991: 61).

Resolver estas cuestiones e implicarlas en la metodologia conlleva recurrir al trasvase y la
apropiacion de planteamientos realizados desde diversas disciplinas humanistas: la
antropologia social, la educacién social/popular y el trabajo social y corrientes
hermenéuticas de la filosofia.

Desde la experiencia recabada, la metodologia debe pasar por convertir la investigacion
en un proceso de comunicacion activa, es decir, la consciencia y asuncion de esta idea del
dialogo como proceso de intercambio. Para ello, se considera la propuesta sefialada por
Isabel Hernandez (2007) en su estudio, donde se apuesta por la pérdida del investigador
como observador exclusivo y que ella denomina “Antropologia de Mutua Transferencia”
(AMT):

Adoptar una perspectiva particular y de ruptura, dentro de la Antropologia Social,
en tanto ciencia especial, implica percibir al tradicional objeto de estudio, la
sociedad como un actor social activo y cambiante. Admitida esta caracterizacion
del objeto de estudio, la relacién entre objeto y sujeto de la investigacion se
modifica. Tiende a abolir distancias y descalificaciones aprioristicas sustanciadas
en el correlato saber-poder; se inaugura un escenario de compatibilidades capaz
de garantizar la aceptacion reciproca de un implicito (no formalizado) contrato de
transferencia de conocimientos y, diversos modos o estrategias culturales de
acceder a ellos (Hernandez 2007: 63-64).

Ello supone una apertura a la discusion y a la construccién conjunta de los datos de la
investigacion; pero también ofrece la oportunidad de poner el énfasis en el proceso
mismo de estudio, no en la estructuraciéon previa: que la propia investigacion permita ir
modificando y aportando elementos a los fundamentos del trabajo tanto tedricos y
analiticos como metodolégicos, y procure desligarnos de todos los presupuestos posibles
que pudieran obstaculizar la flexibilidad o marcar deterministamente el trabajo, como las
hipotesis previas.

De la educacion social y popular, se hace acopio del uso de las metodologias
participativas en acuerdo con Villasante cuando defiende que: “En lo social la forma de
reducir la incertidumbre y de ser mas operativos pasa por la implicacion de las partes (...)
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se trata de la Unica salida para adecuar las soluciones de calidad a cada situacidn concreta
y compleja” (Villasante et al 2002: 15).

La Investigacion-Participacion-Accion (IPA) implica participacion de los protagonistas en
todos los procesos de la investigacion: “La IPA es un método de estudio y accidon que
busca obtener resultados fiables y Utiles para mejorar situaciones colectivas basando la
investigaciéon en la participacion como primer problema a resolver” (Villasante et al 2002:
76). Pero esta implicacidon no se reduce al reparto de tareas, sino que mas alla de ello se
busca, especialmente, y en articulacién con la AMT, procesos basados en la comunicacion
activa y “copoderativa’® (Ortega 2012: 93).

Como ya se ha dicho, el hecho de que un estudio se inscriba dentro de la investigacion-
accion lo circunscribe a las ciencias sociales aplicadas, lo cual obliga a que las reflexiones
permitan algunas resoluciones y propuestas en dependencia de las circunstancias de la
intervencioén social: aquello que hace que las disciplinas aplicadas tengan sentido de ser.
Por tanto, no es posible renunciar a las explicaciones en aras solo de la interpretacion,
aunque sea colectiva, sin poder aventurarse, cuando sea necesario, en los analisis
explicativos y en la apuesta por posibilidades probables en coherencia.

Estas explicaciones requieren de conceptualizaciones y categorizaciones, dandose el
problema de que estas no son univocas. Por esta razén, se presenta 6ptimo elaborar un
marco tedrico conceptual vivo y particular que posibilite la deconstruccion de los
elementos claves en relacion a los datos recabados, a los debates vigentes y al proceso
activo de investigacién. EI marco conceptual debe ser construido para ese estudio
particular, sin abstenerse de componer conceptos propios y efimeros para dicha
investigacion concreta. Los términos que compongan los elementos descriptivos tendran
que ser revisados y pormenorizados. Las explicaciones posteriores que puedan ser
efectuadas estaran, siempre, en relacién a los conceptos y los parametros de analisis
desarrollados en el marco tedrico. Asi, las explicaciones solo tendran sentido bajo estas
referencias y no otras, con consciencia de su caducidad inherente. Esta idea estéa inspirada
en la Hermenéutica Analdgica® acufiada por Mauricio Beuchot (1998; 2006).

Con respecto a las técnicas e instrumentos de investigacion, se apuesta por la
incorporacion de técnicas de analisis y comunicacion relacionadas con otras profesiones.
Con base en la practica, el trasvase de herramientas tiene diferentes formas de articularse
con la investigacion en la busqueda de significados y practicas de las construcciones de
sentidos compartidos de la realidad, presentandose especialmente Utiles en el proceso
etnografico.

Asi, a la variedad de técnicas e instrumentos para la indagacion etnogréafica propias de la
antropologia, generalmente desde bases de profundidad, holismo y de caracter

8 En base a: la alternativa de poder que nos presenta Enrique Dussel (2006) con su “potencia”, Raul Zibechi (2006) con su
"dispersion"; y la Ecologia Politica con su complejidad: “Tomadas en su conjunto estas miradas a la teoria social se
podria llamar en términos amplios alternativas planas; plano versus jerarquico, horizontalidad versus verticalidad,
relacional versus binario, autoorganizaciéon versus estructuracidn, inmanencia y emergencia versus trascendencia,
promulgacion versus representacién” (Escobar 2010: 8-9), y de acuerdo a la metodologia propuesta, se construyo este
término en el marco tedrico del trabajo de investigacion para tener conceptos atingentes y que permitieran simplificar
ideas. El nombre que usamos es la composicion que resultaba de unir “poder” al prefijo “co,” que segun la Academia de
la Lengua significa “unién o colaboracion”. De este modo, obtuvimos co-poder: participacidn a partes iguales del poder o
un reparto equitativo del poder; su adjetivizacién corresponderia a “copoderativo-a”, que no debemos confundir con
una accioén cooperativa.

° La Hermenéutica Analdgica de Maurico Beuchot (1998, 2006) es un intento de ampliar el margen de las
interpretaciones sin perder los limites, para ello se propone el ejercicio del “distingo” proveniente de la filosofia
pitagorica. La idea parte de que hay algo ontoldgico que se presupone en la interpretacion, esto es, la interpretacion
tiene que ser de algo, aunque esa interpretacion sea limitada, matizada, proporcional o analdgica.
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participante, se sugieren las técnicas del llamado trabajo de grupos: juegos de rol;
dramatizaciones; dinamicas grupales que el trabajo y la educacion social disponen para
los analisis y diagnésticos de grupo (cohesién, comunicacion, resolucion de conflictos,
autoiméagenes y autorrefencias, etc.); entrevistas sistémicas (entrevistas grupales de
formulacién indirecta, relacional o en estrella). También se consideran Utiles hacer
adaptaciones de otras técnicas del area de la comunicacion como: talleres teméaticos, foros
y video-foros, debates, etc.

Es especialmente efectivo y rico que las actividades aprovechen los espacios de
intercambio y comunicacion de los sujetos que ya estén en uso activo, pudiéndose ser
adaptadas a los intereses de la investigacién y los actores.

La puesta en marcha de estas actividades no solo resulta prolifica en datos e informacién,
sino también una posibilidad de experimentacién etnografica muy estimulante para los
investigadores sociales, ya que invita a nuevos caminos de comunicacion y pesquisa; pero
también para los sujetos, que se ven envueltos en nuevas formas de relacionarse con el
objeto y los objetivos de la investigacion.

La transdisciplinariedad invita a la indagacién con técnicas de otras disciplinas, ya sean
sociales o no, en disposicion de la experiencia, de las afinidades y/o las ganas de
experimentar y asumir riesgos de cada uno.

Las dindmicas de grupos sugeridas son técnicas interesantes de experimentar, pero se
debe advertir: por un lado, que estas no sustituyen a la vida social ni son laboratorios
donde reproducir organizaciones sociales, son espacios de observacion con sentido
dentro de sus contextos de practica; y por otro, de la responsabilidad que conlleva el uso
de herramientas y dindmicas de grupos, donde cada investigador debe ser muy cuidadoso
en asumir roles que si puede desemperfiar, con respeto y atencién, procurando, siempre,
apoyar los procesos con el mismo grupo: los participantes deben no solo conocer y apoyar
el uso de una actividad concreta, sino que ademas deben corresponsabilizarse de ella,
especialmente aquellas dinamicas en las que afloran elementos mas afectivo-emaocionales,
a menudo conectados con la autoestima y autovaloraciones tanto para si mismos, como
en interrelaciéon con el propio grupo.

En definitiva, abrirnos a nuevas formas de investigacion puede llevarnos a espacios
resbaladizos, pero lejos de que ello suponga una veda, debe indicar extrema precaucion.

Conclusiones

Plantearnos, exigirnos complejidad supone no solo cambiar las miradas sobre los objetos
y sujetos para integrarnos en ellos, revisar deconstructiva, abierta y reflexivamente
nuestros conceptos y definiciones de lo que es “real” y posible, sino que también implica
esforzarnos por desarrollar herramientas practicas y técnicas que materialicen las
reflexiones tedricas y epistemoldgicas surgidas de los debates abiertos en las dltimas
décadas.

El enfoque y la metodologia planteados ofrecen herramientas de cierta complejidad para
la investigacion. Su puesta en practica puede proporcionar, coOmo en nuestra experiencia
investigativa, ciertos grados de retroalimentaciéon, puesto que sus principios tienden a
otorgar un especial dinamismo creativo a los procesos. En nuestro caso, la apertura a la
intercomunicaciéon y la integracion de los actores en los fundamentos del estudio, asi
como la flexibilidad, dieron lugar a un estudio particularmente vivo y renovado.

Asi pues, uno de los aprendizajes brindados fue la ocasién de deslocalizar la sobre-
atencion en las conclusiones —que no pierden importancia, pero que debemos aprender a
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ubicar-, y mirar con mas detenimiento los procesos: todo el acontecer y los modos que
engloban el cuerpo investigativo y sus actores, lo que, finalmente, redunda en una mayor
cualitatividad de los datos recabados.

La aplicacion del enfoque y la metodologia en nuestra exploracién también arrojé
resultados: permitieron observar tendencias, unos patrones flexibles que aparecieron en
todas las dimensiones del estudio. Ello facilitd construir unos modelos recurrentes de
organizacion de los sistemas dentro del esquema tridimensional estructural, activo y
simbdlico, sobre los que establecer nuevos ejes de reflexién y plantear alternativas de
trabajo en relacién a los objetivos de los protagonistas.

Asi pues, materializar ideas y dudas surgidas a raiz de la busqueda de analisis profundos,
que integren formas articuladas de teoria y practica adscritas a los paradigmas complejos
contemporaneos, lejos de resolver y finiquitar nada, de dar respuestas definitivas, nos
abren nuevos caminos por transitar. Aunque nos ofrezcan reflexiones que faciliten dar
respuestas mas oportunas, con una vision mas integral de los objetos de estudio, en
coherencia con el acontecer dinAmico y complejo con el que nos relacionamos; lo que nos
proporcionan es, esencialmente, oportunidades para mantenernos despiertos, flexibles y
también creativos ante la continua e inacabada vitalidad social.
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